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ARVESTAMISE TABEL

Fiusilise isiku maksejouetuse seadusega seotud justiitsministri méédruste eelndude kohta andsid tagasisidet Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda
(16.06.2022 nr 3-1/24-1), Tartu Maakohus (16.06.2022 nr 10-3/22/351-2) ja Tartu Ringkonnakohus (21.06.2022 nr 10-3/22/75-3). Rahandusministeerium
(16.06.2022) kooskdlastas eelndud mérkustega. Sotsiaalministeerium (16.06.2022) kooskdlastas eelndu maérkusteta. Eesti Kaubandus-To0stuskoda
(15.06.2022 nr 4/148) ja Riigikohus (16.06.2022 nr 6-6/22-36) tutvusid eelndudega, kuid ei avaldanud arvamust.

I Justiitsministri méifaruse ,,Metoodikakomisjoni t66 korraldus, usaldusisiku eksami, esmase koolituse ja tiiendusoppe néuded ning kojale
makstava tasu suurus“ kehtestamine

Nr | Mirkus/ettepanek | Arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks vdetud/selgitatud
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda

1 Eelndu § 1 1oike 1 kohta selgitame, et seadusest ei tulene Kojale pandud kohustust | Mittearvestatud, selgitatud

esitada justiitsministrile ettepanek metoodikakomisjoni usaldusisikutest liikkmete | KTS § 97' 1g 8 niieb ette, et metoodikakomisjoni liikkmete ja
ja asendusliikmete nimetamiseks. KTS § 1162 lg 3 sitestatud Koja kohustus | asendusliikmete nimetamise, neile kulutuste hiivitamise,
esitada justiitsministrile ettepanek metoodikakomisjoni liikmete nimetamiseks | koosoleku kokkukutsumise ja koosoleku pidamise korra
kehtib vaid metoodikakomisjoni esimese koosseisu kohta. Palume maiidruse | kehtestab valdkonna eest vastutav minister médiarusega. Seega
sOnastus viia seadusega kooskolla nideb seadus valdkonna eest vastutavale ministrile ette
volituse kehtestada kord ka komisjoni liikkmete ja
asendusliikmete nimetamiseks. Antud juhul on ette ndhtud, et
valdkonna eest vastutav minister nimetab usaldusisikutest
litkmed ning koda teeb selleks ministrile ettepaneku.
Arvestades, et usaldusisiku kuuluvad koja juurde, on see
moistlik.

2 Eelndu § 3 1g 1 sonastust palume korrigeerida ja asendada sona ,,litkkmemaksu‘ | Arvestatud.

sonadega ,,usaldusisikute nimekirjas olemise tasu* vastavalt FIMS §-le 64.
Tartu Maakohus




3 § 2 1g 4 iitleb: ...kui koosolek ei ole otsustusvoimeline. Tekib kiisimus, mille jargi | Selgitatud.
seda otsustusvoimetust mdéératakse? Loogiline oleks, et see nédhakse ette | Metoodikakomisjoni otsustusvdimelisuse tingimused on
komisjoni todkorras (§ 2 lg 2), kuid siis ei saaks seda (otsustusvdimelisust) | sitestatud KTS § 97 15ikes 4.
maédrata komisjoni esimees iiksi. Igal juhul tuleb see komisjoni otsustusvoime
kiisimus enne komisjoni toole hakkamist éra fikseerida.
4 § 13 sdtestatud tdiendusOppe osas on tagasiside, et see vOiks olla 20 tundi aastas, | Arvestatud.
100 tundi 5 aasta jooksul
5 Juhiti tdhelepanu, et kui méaédrus hakkab kehtima 1. juulist 2022, siis kdesolevaks | Teadmiseks voetud, selgitatud.
2022 aastaks ei ole seal kohtunikust liiget (ja asendusliiget), kuna tdiskogu, kes | Justiitsministeerium tegeleb antud kiisimusega ning proovib
valib litkkme (ja asendusliitkme), on juba 2022 aastal toimunud (§ 1 lg 1). Samas | leida vdimalusi liilkme ja asendusliikme valimiseks voi
oleks sel komisjonil ilmselt algul just vaja tdhusalt to6le hakata. sobiva alternatiivi leidmiseks.
Rahandusministeerium
6 1) eelndu § 1 ldige 1 sdtestab metoodikakomisjoni litkmete nimetamise korra. | Mittearvestatud, selgitatud.
Loike sdnastus ei arvesta fiiiisiliste isikute maksejduetuse seaduse § 72 | KTS § 97' lg 3 nieb selleise vdimaluse ette. Miirusega
(kohtutiituri seaduse muutmine) punktiga 21 lisatavas § 97" 1dikes 3 sitestatud | reguleeritakse tdiendavaid aspekte. Vilditud on seaduse
voimalusega, mille kohaselt voib valdkonna eest vastutav minister nimetada | kordamist.
metoodikakomisjoni liikmeks ka Justiitsministeeriumi esindaja. Samas eelndu §
1 16ige 3 antud voimalusele siiski viitab. Palume eelndu § 1 18iget 1 tidiendada
seaduses toodud vdimalusega.
7 2) paragrahvis 8 sétestatakse erialatestis eksamil osaleja teadmiste kontrollitavad | Selgitatud.
valdkonnad. Kuna esmasel koolitusel ja tdiendusdppes omavad volandustamise | Erialateadmiste test on kujundatud digusteadmiste
alased teadmised suurt kaalu, tekib kiisimus, et kas erialatestis ei ole selle | kontrollimiseks, samas kui esmane koolitus on kujundatud
valdkonna teadmiste kontrollimine vajalik/oluline. praktilisemate oskuste kontrollimiseks ja arendamiseks.
Eksamil 14biviidaval vestlusel neid hinnatakse. Tédiendusope
on ettendhtud juba nimekirja lisatud usaldusisikutele ja
hdlmavad mdlema, nii erialaste teadmiste kui praktiliste
oskuste arendamist.
8 3) paragrahvi 9 10igete numeratsioonis on viga (kaks ldiget 8) ning 16igete 6—9 | Osaliselt arvestatud.
sonastused voivad tekitada koosmdjus tolgendamisel eriarvamusi; sOnastusi | Loigete 6-9  sOnastused ja  {llesehitus  sarnanevad
tuleks tépsustada. pankrotihaldurite eksami hindamise siisteemile.
Tartu Ringkonnakohus




9 Maiiruse tekst vajaks tdiendavat redigeerimist, et sOnastus oles selge, | Teadmiseks voetud.
tihemdtteline ja arusaadav ning keeleliselt korrektne. Praegusel juhul jddvad | Mdéruse sdnastust mingis osas parandatud.
mitmed kiisimused ebaselgeks. Moned méarkused:
10 | Eelndu § 7 lg 3 esimene lause sidtestab: ,,Vestluse kdigus hinnatakse | Arvestatud.
eksamineeritava isiksuseomadusi usaldusisikuna tegutsemiseks.“ Teine lause:
,Vestlusel voOib esitada kiisimusi erialateadmiste testi  vastuste
tapsustamiseks® loob samas ebaselgust, sest seda voib tdlgendada nii eelmist
lauset tdiendavana kui ka piiravana, tekitades viimasel juhul vastuolu esimese
lause mottega. Seetdttu vOiks lisada lausesse pédrast sona ,.kiisimusi® sona
,ka“.
11 | Eelndu § 7 1g 3 viimane lause sitestab: ,,Eksami vestluse osa voetakse vastu | Mittearvestatud, selgitatud.
metoodikakomisjoni koosolekul”. Ebaselgeks jddb, kas see tdhendab, et |§ 7 1lg 2 on silmas peetud, et vestlus peetakse
eksami suulise osa kiisimused kinnitatakse metoodikakomisjoni koosolekul | eksamineeritavaga ehk eksamineeritav kuulatakse dra
voi tdhendab see, et eksamineeritav kuulatakse dra metoodikakomisjoni | metoodikakomisjoni koosolekul.
koosolekul. Tapsustamist vajaks ka eelndu § 7 Ig 2, mis rizgib erialateadmiste | Kirjaliku osa puhul ei ole oluline, et see toimuks tingimata
testi sooritamisest, kuid ei selgita, kas see toimub sarnaselt vestluse osaga | metoodikakomisjoni ees. Kirjaliku testi toimumise aja ja
metoodikakomisjoni ees voi muul viisil. Kui eelndu § 7 sdnastusest tervikuna koha méiéira}) metoodikakomisjon vastavalt § 4 likele 1. '
jaiab ekslik mulje, et eksam on iiks tervik, mis viiakse libi iihel pdeval, siis Eksam on iiks tervik, mis kO(?fneb nii kirjalikust testist kui
alles eelndu § 9 15ikest 10 selgub, et eksami kirjalik ja suuline osa toimuvad VC'SﬂUSGSt, aga scllest ei peaks3ar~e.ldama, et need kaks peavad
erinevatel pdevadel ning voivad toimuda lausa 30-pidevase vahega. Sarnasel toimuma koos. See tuleneb § 9 15ikest 10.
juhtumil on osalejal keeruline meenutada ligi 30 pideva varem antud testi
vastuseid, mille kohta vdib vestlusel kiisimusi esitada (vt eelndu § 7 g 3 teine
lause).
12 | Eeln6u § 9 lg 8 esimese lause sitestab: ,,Vestlus hinnatakse sobivaks voi | Arvestatud.
mittesobivaks.“ Leiame, et Oigem oleks Oelda: ,,Vestluse tulemusena
hinnatakse eksamineeritava isiksuseomadused usaldusisiku t60ks sobivateks
vOi mittesobivateks.*
13 |Eelndu § 9 lg 10 Eksamineeritava kolmekordne teavitamine ecksami | Arvestatud.
tulemustest niib liigne: esmalt kirjaliku testi tulemustest, seejarel vestluse | Sdte  imberkujundatud  selliselt, et eksamineeritava

tulemustest ning viimaks eksami kui terviku tulemusest. Piisaks kirjaliku testi
ja seejérel eksami kui terviku tulemustest teavitamisest.

teavitamine eksami tulemustest tehakse metoodikakomisjoni
otsusega ning otsus tuleb teha eksami sooritatuks voi
mittesooritatuks lugemisest alates 30 pieva jooksul. Eksam




Praegusel juhul tekib ka kiisimus, kas eraldi teavitamise korral on eksami
kirjalik ja suuline osa eraldiseisvalt vaidlustatavad voi tuleb &ra oodata
metoodikakomisjoni kirjalik otsus eksami tulemuste kohta. Siin peaks ilmselt
asuma seisukohale, et kui eksamineeritav kirjalikul testil 1dbi kukub, on tal
oigus selle tulemust ka koheselt vaidlustada, kuna see takistab tema
edasipddsu suulisesse vooru. Mirgime ka seda, et arvestades, et
metoodikakomisjoni kirjalik otsus on eelndu § 10 jargi vaidlustatav, tuleks
metoodikakomisjoni eksami tulemuste kohta tehtud 10plik kirjalik otsus
eksamineeritavale igal juhul viljastada, mitte nouda, et selleks peaks
eksamineeritav spetsiaalselt soovi avaldama. Praegune regulatsioon, kus
eksamineeritav peab otsuse saamiseks ise metoodikakomisjoni poole
poorduma, voib tekitada vaidlusi, kas eksamitulemuste kohta viljastatava
otsuse peale esitatav kaebus on tihtaegne voi mitte, sh kas eksamineeritav
poordus eksamitulemuste otsuse viljastamiseks Oigeaegselt
metoodikakomisjoni poole.

on sooritatud, kui isik sooritas positiivselt nii kirjaliku testi
kui ka vestluse. Eksam on mittesooritatud kui isik ei
sooritanud kirjalikku testi positiivselt voi ei labinud vestlust.
Kui isik testi ei soorita, siis ta vestlusele ei pédse ja seega
tuleks otsus teha 30 pdeva jooksul alates sellest, kui test loeti
mittesooritatuks. Otsus tuleb eksamineeritavale igal juhul
viljastada, vilja on jaetud 1g 10 viimane lause, mille kohaselt
tehakse seda vaid eksamineeritava taotlusel. Otsus on
vaidlustatav.

14

Eelndu § 12 1g 2 sitestab: ,,Esmase koolituse mudelkavad koostatakse erineva
varasema tookogemuse ja olemasoleva haridusega isikutest ldhtuvalt®.
Selgem oleks sitestada: ,,Esmase koolituse mudelkavade koostamisel
ldhtutakse isikute varasema to6kogemuse ja hariduse erisustest.*

Osaliselt arvestatud.
Sonastust parandatud.

15

Eelndu § 16 pealkiri ,,Tédiendusoppe ldbimise kontrollimine ja tdendamine* on
kohmakas ning vdiks asendada pealkirjaga ,, Tédiendusdppe aruandlus®. Kuna
pealkiri avab juba piisavalt selle, millega on tegu, voiks § 16 16ike 1 esimese
lause tildse &ra jétta.

Arvestatud.

16

Eelndu § 17 sitestab: ,,Usaldusisik maksab kojale usaldusisikute nimekirjas
olemise eest tasu 45 eurot kuus®. Parem sonastus voiks olla: ,,Usaldusisik
maksab kojale usaldusisikute nimekirja kandmise eest tasu 45 eurot kuus.

Mittearvestatud.
Tegemist on fiitisilise isiku maksejouetuse seadusest tuleneva
sOnastusega.

I Justiitsministri mairuse ,,Maksejouetusavalduse esitamisel ja volgade iimberkujundamise menetluses kasutatavate vormide kehtestamine*
kehtestamine

Nr | Mirkus/ettepanek

| Arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks vdetud/selgitused

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda




1 Eelndus kasutatakse fraasi ,,nouded volausaldajate vastu. Ilmselt on moeldud | Mittearvestatud, selgitatud.

,noudeid volgnike vastu®. Palume &ra parandada. Tegemist on volgniku nduetega tema enda vdlausaldajate
vastu, vOi vastavalt reale volgniku abikaasa voi1 volgniku
iilalpeetavate nduetega nende volausaldajate vastu. Tegemist
on seega nduetega, mis kuuluvad volgniku, tema abikaasa voi
iilalpeetavate vara hulka ja vdivad mojutada nende
majanduslikku olukorda.

Tartu Maakohus
2 Pankrotikohtunikele hiljuti toimunud koolitusel puudutati ka Justiitsministri | Teadmiseks voetud.

méiirust ,,Maksejouetusavalduse esitamisel ja volgade itimberkujundamise

menetluses kasutatavate vormide kehtestamine* ja selgitati vormide iilesehitust.

Voib noustuda koolitusel kdlanud ettepanekuga sonastada lahter ,,kohtu otsustus* | Arvestatud.

hoopis ,,jdtan kohtu otsustada“.

Samuti voiks olla voimalik vormi tditmine elektrooniliselt, nt voib kisikirjaliselt | Teadmiseks voetud, selgitatud.

osutuda probleemiks kdikide volausaldajate dra méarkimine (pracgu mahutab | Vorme on voimalik tdita nii késitsi kui elektrooniliselt,

vorm #ra kaheksa volausaldajat ja abikaasade vormi puhul veel vihem) voi ka | seejuures voib ka vajadusel ridu juurde rekitada. Kaalutakse

muude asjaolude kirjeldamine. Elektroonilises vormis voiks saada ridu lisada, et | vdimalust luua ka elektrooniline vaade vormide tditmiseks ja
vormi iilesehitus ei takistaks andmete esitamist. otseesitamiseks.

Tosteti esile vajadust tagada, et avalduse esitaja vorme korralikult loeks ja tdidaks. | Teadmiseks voetud.

Suhteliselt detailset vormi peeti oluliseks (nt andmed tdostaazi kohta), kuid leiti | Arvestatud.

samas, et kindlasti on vdlgnikke, kes ei tea, mis on to0staaz, rddkimata osakusest | Mdiste ,,to0staaz* asendatud mdistega ,,t60tamise aeg

seda arvutada. kokku*, mis peaks olema lihtsamini mdistetav.

Vormi lahtri 6.1. sOnastus ,,Tasumisele kuuluv kogusumma* ja ,,Tasumisele | Selgitatud.

kuuluva kohustuse jadk* on mdnevorra volgade timberkujundamise keskne ja | Antud juhul on soovitud teada vdlgniku kohustsue

voib vajada volgnikule lisaselgitust. kogusummat ja jddki ka muude menetluste tarbeks kui
volgade iimberkujundamine.

Rahandusministeerium
3 1) lLisa 1 ,Volgniku maksejouetusavaldus® ja lisa 2, Abikaasade {iihine | Arvestatud.

maksejouetusavaldus® voiks kaaluda, kas eristada kohustuste andmete | Loodud voimalus mérkida, kui ndue muutub sissendutavaks

(volanimekirjas) juba sissendutavaks muutunud kohustusi ja kohustusi, mille | tulevikus.

tditmise tdhtaeg ei ole veel saabunud.

4 2) lisa 4 ,,Varanimekiri punktis 3 toodud finantsvarade liigendus vdiks olla | Arvestatud.
tdpsem: ,,Pangakontodel hoiustatu” vdiks sonastada ,,panga- vdi makseasutuste




konto jadk* voi ,,panga- vdi makseasutuse konto seis, sh hoiused”. Teeme
ettepaneku tuua eraldi vélja fondiosakud (praegu vaid nimetatud véartpaberid),
védrtpaberite puhul tuua eraldi vilja nii osad, aktsiad kui vdlakirjad. Uhtlasi tuleks
kajastada ka varasid, mis on nomineeritud kriiptovédéringutes (bitcoinides jmt.) nii
investeerimise eesmérgil kui maksevahendina kasutamiseks (sh muuta vastavalt
siis punkte 3.3 ja 3.5).

Tartu Ringkonnakohus

5

Volgniku maksejouetusavaldus (Vorm FIMM-1)

Tuleks kaaluda, kas volgnik ei peaks esitama andmeid kdigi isikute kohta,
kellega tal on iihine majapidamine, néiteks elukaaslase kohta. Praegu on
vajalik esitada andmed iiksnes abikaasa ja iilalpeetavate kohta.

Osaliselt arvestatud.
Lisatud voimalus esitada andmed ka abikaasa voi elukaaslase
sissetulekute ja véljaminekute kohta.

6 Volausaldaja maksejouetusavaldus (Vorm FIMM-3) Arvestatud.
Jadb ebaselgeks, millised pohistused tuleb markida punkti 2.1 ja | P 2.3 vilja jdetud.
millised punkti 2.3. Suurim probleem on aga see, et puudub koht, kuhu | Vormi téiendatud kohustusega vdlausaldajal mérkida ka
volausaldaja saab mirkida oma maksejduetusavalduse aluseks oleva ndude | ndude suurus ja selle aluseks olevate asjaolude kirjeldus.
suuruse ja ndudega seotud asjaolud.

7 Varanimekiri (Vorm FIMM-4) Arvestatud.

Punkti 3.2 ,,Andmed kinnisvara kohta* puhul tuleks kaaluda, kas saaks seda
tabelit teistmoodi kujundada, et oleks selgem ja saaks kinnisasjadest parema
iilevaate. Pracgu on iildpildis paljude ristkiilikute jada. Erinevad kinnisasjad
tuleks eristada tabelis vahedega.

Tabel monevorra iimberkujundatud.
Lisatud vahed erinevaid kinnisasju kajastavate ridade vahele.

II Justiitsministri 11. oktoobri 2010. aasta méfruse nr 33 ,,Pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord*,
muutmine

Nr | Mirkus/ettepanek

| Arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks voetud/selgitused

Mairkused puuduvad.

IV Justiitsministri 21. mai 2010. aasta méiruse nr 17 ,Nouded pankrotihalduri tiiendusoppele ja tiiendusoppe maht“ muutmine

Nr | Mirkus/ettepanek

| Arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks vdetud/selgitused

Tartu Maakohus

1

Justiitsministri méddruse ,,Nouded pankrotihalduri ja saneerimisndustaja
tdiendusoppele ja tdiendusdppe maht™ kohta leiti, et § 2 1doikes 2 mdirgitud
saneerimisnoustaja tdiendusope voiks olla 20 tundi aastas, 100 tundi 5 aasta
jooksul. Saneerimisndustajatel on vajalik kursis olla muutuvate seaduste ja
kohtupraktikaga ning majandustegevuse/-keskkonna muutumisega.

Arvestatud.




V Justiitsministri 9. jaanuari 2009. aasta mairuse nr 1 ,,Saneerimisnoustaja ja eksperdi tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise
kord ning tasu piirméiirad*“ muutmine

Nr | Mirkus/ettepanek | Arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks vdetud/selgitused

Mairkused puuduvad.

VI Justiitsministri 30. detsembri 2009. aasta méiiruse nr 48 ,,Pankrotihalduri toimikule ja pankrotimenetluses koostatavatele dokumentidele
esitatavad nouded* muutmine

Nr | Mirkus/ettepanek | Arvestatud/mittearvestatud/teadmiseks vdetud/selgitused

Mirkused puuduvad.




